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Objetivo da sessao

Os membros do GAC vdo 1) analisar e debater os resultados do didlogo facilitado do GAC com o
Conselho da GNSO e o ALAC sobre genéricos fechados, 2) conversar sobre as questdes em aberto
relevantes para o GAC que estdo sendo debatidas pela Diretoria e pelo Conselho da GNSO, e
considerar possiveis conselhos do GAC relacionados a elas e 3) receber atualiza¢des sobre outros
assuntos, como o GGP (GNSO Guidance Process, Processo de Orientacdo da GNSQ) para o apoio a
solicitantes e a Equipe de Revisdao de Implementacao.

Proposta da lideranga para acao do GAC

1. O GAC discutira o status atual e os resultados do didlogo entre o GAC, a GNSO e o ALAC sobre
genéricos fechados e determinard se a posicdo do GAC sera de endossar esses resultados,
antes que um trabalho de politica sobre genéricos fechados seja iniciado.

2. Os membros do GAC vao conversar sobre as questdes em aberto relevantes para o GAC que
estdo sendo debatidas pela Diretoria e pelo Conselho da GNSO e considerar possiveis
conselhos do GAC relacionados a elas com base em pareceres anteriores do GAC referentes ao
Relatério Final do SubPro PDP WG.

3. Os membros do GAC serdo atualizados sobre o GGP (GNSO Guidance Process, Processo de
Orientacdo da GNSO) para o apoio a solicitantes e sobre a IRT (Implementation Review Team,
Equipe de Revisdo de Implementacao).



Status atual e acontecimentos recentes

1. Genéricos fechados

Os membros do GAC tém conversado com integrantes da GNSO e do At-Large em um didlogo
facilitado sobre genéricos fechados desde novembro de 2022 com o objetivo de desenvolver uma
estrutura levando em conta o conselho do GAC de Pequim, que afirma que “o acesso exclusivo ao
registro deve atender a um objetivo de interesse publico”.

Os membros do GAC que participaram desse didlogo foram, entre outros, Egito, Suica, Canada,
Reino Unido, Australia e Nigéria.

O grupo que participou do didlogo facilitado planeja compartilhar uma versdo preliminar da
estrutura com a comunidade da ICANN para que seja analisada e comentada antes do ICANN77.
Essa estrutura preliminar inclui elementos gerais de politicas relevantes para as fases de
solicitacdo, de avaliacdo e de pds-delegacao de gTLDs de genéricos fechados. A intengao é que
essa estrutura sirva de base para um processo subsequente de politicas que serd iniciado pelo
Conselho da GNSO, sujeito a aceitagdo/endossamento dos membros do GAC, da GNSO e do ALAC
de maneira ampla.

Os membros do GAC interessados estao convidados a participar nas duas sessdes abertas que
serdo realizadas no ICANN77 pelo grupo de didlogo facilitado para receber informacgdes sobre o
assunto, dar feedback e fazer perguntas diretamente para o grupo.

E importante que os membros do GAC analisem a estrutura preliminar e facam comentdrios sobre
ela. No momento, ndo ha uma previsao para os conselhos do GAC, pois eles estao sujeitos ao
compartilhamento de pareceres do GAC com o grupo de didlogo facilitado e aos resultados desse
trabalho em conjunto.

Apds o envio de contribui¢cdes pela comunidade, o grupo de didlogo facilitado vai considerar os
comentdrios recebidos e finalizar a versdo preliminar da estrutura que, em seguida, sera enviada
para endosso do GAC, da GNSO e do ALAC. Caso seja endossada, a estrutura sera considerada por
meio do processo de desenvolvimento de politicas apropriado da GNSO. Se o didlogo ndo resultar
em uma estrutura aceita mutuamente, a Diretoria precisara considerar as proximas etapas mais
adequadas.

2. Questoes politicas em aberto de interesse para o GAC relacionadas a préxima rodada de
novos gTLDs

Além dos genéricos fechados, sobre os quais o GAC pode dar feedback aos representantes do GAC
para o didlogo facilitado, o GAC poderd usar o ICANN77 para revisar o texto preliminar dos
conselhos preparado pelos lideres de tépico mediante consulta com a Equipe Pequena do GAC
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sobre o SubPro, com base em pareceres consensuais anteriores do GAC enviados ao PDP WG, e
decidir se algum(ns) desses item deverdo ser elevados ao nivel de Conselho do GAC para a
Diretoria. Os membros do GAC sdo aconselhados a considerar esse possivel Conselho, tendo em
vista também a carta do presidente da Diretoria para o GAC (23 de maio de 2023), que sugere 0s
prosseguimento das discussdes entre a Diretoria e o GAC sobre assuntos de interesse para o GAC.
Especificamente, o presidente da Diretoria convida o GAC para debater um caminho claro para
avancar a fim de apoiar uma decisao da Diretoria referente as recomendagdes para Conselhos
Consensuais e Alertas Precoces do GAC, inclusive sobre como lidar com as preocupacoes
levantadas pelo GAC durante a fase de implementacao. A Diretoria recomenda que o GAC indique
uma sugestao de método e cronograma para conversas no futuro.

Segue abaixo um resumo de supostas “questdes politicas em aberto”.

o Previsibilidade

O SubPro PDP WG langou a Estrutura de Previsibilidade como uma nova ferramenta a fim de
determinar os mecanismos usados para lidar com altera¢des que talvez sejam necessarias durante
o Programa de Novos gTLDs e para permitir a implementacdo delas de maneira transparente e
previsivel. Como parte de suas recomendacodes, o Grupo de Trabalho também incluiu a formacdo de
uma SPIRT (Standing Predictability Implementation Review Team, Equipe Permanente de Revisdo
de Implementacao de Previsibilidade), que serd encarregada de analisar os problemas que surgirem
e utilizar a Estrutura de Previsibilidade para identificar mecanismos capazes de solucionar os
problemas identificados.

A Estrutura de Previsibilidade também tem como objetivo permitir aimplementacdo de mecanismos
que funcionem de maneira transparente e previsivel.

A ODA (Operational Design Assessment, Avalia¢do do Design Operacional) salienta que a Estrutura
de Previsibilidade contém diversos aspectos ambiguos que deverdo ser contemplados durante a
implementacdo. E possivel que alguns precisem de uma resolu¢do com a IRT do SubPro, como no
caso de funcgGes e responsabilidades, o processo para lidar com multiplas dreas de impasse e o
modelo de afiliacdo da SPIRT. Especificamente, as fun¢des de partes interessadas, como a Diretoria
da ICANN, a Organizagao ICANN, o Conselho da GNSO e a SPIRT, talvez devam ser definidas de
maneira mais detalhada na Estrutura de Previsibilidade. Também é necessario estabelecer diretrizes
para lidar com a categorizacao de problemas levantados e definir se a SPIRT pode sugerir métodos
para solucionar problemas em circunstancias especificas. Mais discussdes talvez sejam necessarias
sobre quando categorizar os itens como questdes de politicas ou operacionais e o que fazer quando
a Organizacdo ICANN e a SPIRT discordarem sobre a categorizacdo. A categorizacdo é fundamental
porque determina o mecanismo apropriado para solucionar o problema.

Outro aspecto ambiguo na Estrutura de Previsibilidade é a forma de determinar o processo
apropriado para introduzir alteragdes no Programa de Novos gTLDs, caso ndao existam
recomendacgdes de politicas nem orientagdes de implementagao predefinidas.

Em geral, a Estrutura de Previsibilidade ndo altera as fungdes existentes da Diretoria, da Organizacdo
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ICANN ou do Conselho da GNSO e nem substitui o PDP existente do Conselho da GNSO. A SPIRT é
uma unidade do Conselho da GNSO que ajudara na identificagdo dos mecanismos apropriados para
a solucdo de determinados problemas. Com o objetivo de maximizar a previsibilidade, a Organizacao
ICANN vai incorporar diretrizes para a triagem, a categorizacdo e a apresentacao de problemas para
a SPIRT no Manual do Solicitante durante o periodo de implementagao.

O GAC, em seu comentario coletivo de 1 de junho de 2021, agradeceu o empenho do SubPro PDP

WG na criacdao de uma Estrutura de Previsibilidade e ressaltou que alguns membros do GAC ainda
ndo tinham certeza quanto a sua relevancia e compartilharam preocupacbes referentes a
implementacao da SPIRT (Standing Predictability Implementation Review Team, Equipe Permanente
de Revisdo de Implementacdo de Previsibilidade) e a camada adicional que poderia ser criada com
relagao aos conselhos consensuais do GAC. Os membros do GAC salientaram que um esclarecimento
melhor sobre a implementacdo da SPIRT seria importante, bem como a fungdo do GAC nesse
processo, especialmente considerando a Orientagao de Implementagao 2.3 que sugere didlogo
direto entre a SPIRT, a Organizacao ICANN e a Diretoria da ICANN sobre Conselhos Consensuais do
GAC, no qual o GAC espera ser incluido também.

Além disso, os membros do GAC enfatizaram a importancia da oportunidade de participacdo
equitativa na SPIRT de todas as comunidades interessadas da ICANN.

O Conselho do GAC proposto para consideragdo recomenda que a Diretoria garanta a
participacdo equitativa na SPIRT (Standing Predictability Implementation Review Team, Equipe
Permanente de Revisdo de Implementacdo de Previsibilidade) por todas as comunidades
interessadas da ICANN, de maneira igualitaria.

® RVCs (Compromissos Voluntarios de Registros)/PICs (Compromissos de Interesse Publico)

Como os RVCs/PICs foram usados na rodada de 2012, algumas preocupac¢oes foram levantadas
guanto a sua execuc¢do. De acordo com o Relatério Final da equipe de CCT: “A combina¢éo de um
prazo curto para responder e a incerteza sobre os detalhes da aplicagdo pode ter dissuadido alguns
solicitantes de enviar PICS ou afetado a escolha dos PICs que eles decidiram enviar”.

A Organizacdo ICANN e a Diretoria observaram alguns receios de que o texto do Estatuto (adotado
apods o langamento da rodada de 2012) poderia impedir a ICANN de firmar possiveis Contratos de
Registro futuros (cuja forma difere de maneira significativa da versao usada na rodada de 2012,
em vigor atualmente) que incluam PICs e RVCs que ultrapassem o escopo da missdo técnica da
ICANN, conforme definido no Estatuto. O texto do Estatuto limita especificamente o poder de
negociacao e contratacdo da ICANN ao caso de PICs que estiverem “a servigo de sua Missdo”.

O Relatodrio Final recomenda que os RVCs e PICs sejam considerados como um mecanismo para
solucionar determinados aspectos de semelhanca de cadeias de caracteres, bem como para lidar
com conselhos do GAC e objegdes.

Se a Diretoria decidir adotar as recomendac¢des conforme propostas, é possivel que isso resulte em
riscos de governanca decorrentes do texto na Secdo 1.1 do Estatuto. “A missdo da [...] ICANN é
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garantir a operacgdo estdvel e sequra dos sistemas de identificadores exclusivos da Internet [...]. A
ICANN ndo deverd regular servigos (ou seja, impor regras e restricées a eles) que usam os
identificadores exclusivos da Internet ou o contetdo incorporado a esses servicos ou fornecido por
eles de maneira que ultrapasse o escopo expresso na Se¢do 1.1(a).”

A ODA (Operational Design Assessment, Avaliagdao do Design Operacional) afirma que uma
alternativa para lidar com essa preocupacao é alterar o Estatuto com um aditivo elaborado de
maneira restrita, a fim de garantir a eliminacdo de ambiguidades quanto a capacidade de a ICANN
firmar e executar PICs e RVCs, conforme imaginado no Relatério Final.

0O GAC, em seu comentadrio coletivo de 1 de junho de 2021, ressaltou que “de maneira consistente

ao Comunicado do GAC de Montreal, o GAC salienta que quaisquer PICs voluntdrios ou obrigatdrios
futuros precisam ser executados por meio de obriga¢ées contratuais claras, e as consequéncias
para a ndo conformidade com essas obrigagcbes devem ser especificadas nos acordos relevantes
com as Partes Contratadas. Outros PICs obrigatdrios ou voluntdrios devem permanecer vidveis
para lidar com as preocupacgodes de politica publica que possam surgir. O GAC recorda as
preocupagoes persistentes do comité no que diz respeito a implementacgdo fraca de PICs aplicdveis
a gTLDs em setores altamente regulados e a auséncia de clareza e de eficiéncia dos mecanismos
para executar disputas (o Processo de Resolugdo de Disputas de Compromisso de Interesse Publico,
ou PICDRP) e recomenda que esses problemas sejam remediados em possiveis rodadas
subsequentes”.

O Conselho do GAC proposto para consideragao pede a Diretoria para garantir que quaisquer
RVCs (Registry Voluntary Commitments, Compromissos Voluntarios de Registros) e PICs (Public
Interest Commitments, Compromissos de Interesse Publico) sejam executaveis por meio de
obrigacGes contratuais claras, e que as consequéncias para a ndo conformidade com essas
obrigacOes sejam especificadas nos acordos relevantes com as Partes Contratadas. Outros PICs
obrigatdrios ou voluntarios devem permanecer viadveis para lidar com as preocupacdes de politica
publica que possam surgir.

e Apoio ao solicitante

O ASP (Applicant Support Program, Programa de Apoio para Solicitantes) foi desenvolvido para a
rodada de 2012 com o objetivo de fornecer apoio financeiro e ndo financeiro a solicitantes de
gTLDs que tivessem a intencdo de usar um gTLD para promover um beneficio de interesse publico.
As conclusdes do Relatdrio Final sobre o Programa de Apoio para Solicitantes acrescentaram uma
série de melhorias no funcionamento do programa durante a rodada de 2012. Em agosto de 2022,
o Conselho da GNSO iniciou um GGP (GNSO Guidance Process, Processo de Orientacdo da GNSO) a
fim de oferecer diretrizes adicionais para as conclusdes relacionadas ao ASP.

A Organizacao ICANN salienta na ODA que o ASP é um programa importante e que acrescentou
detalhes de planejamento na ODA com o objetivo de melhorar o programa. A Recomendacgdo 17.2
do relatério final pede que a Organizacdo ICANN amplie “o escopo do apoio financeiro oferecido a
[...] beneficidrios para, além da taxa de inscricdo, cobrir também custos como taxas de
preenchimento de inscricdo e honordrios advocaticios associados ao processo de inscricdao”.
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Conforme observado nos comentdrios da Diretoria incluidos na versao preliminar do Relatério

Final, ampliar o apoio financeiro de modo a cobrir taxas que ndo sdo cobradas pela Organizagao
ICANN ndo parecer ser uma implementacao vidvel nem apropriada.

Na ODA, a Organizacdo ICANN sugere trabalhar de maneira colaborativa com um subcomité da IRT
dedicado ao Programa de Apoio para Solicitantes a fim de explorar alternativas que contemplem a
intencdo de ampliar o escopo do ASP, levando em conta pesquisas relacionadas a outros
procedimentos reconhecidos mundialmente.

O GAC, em seu comentdrio coletivo de 1 de junho de 2021, expressou apoio geral as

recomendacdes finais sobre o apoio para solicitantes, ressaltando a importancia de ampliar o
escopo do programa de modo a ultrapassar as economias mundiais classificadas pela ONU como
menos desenvolvidas e considerar também os “solicitantes intermediarios”. Os membros do GAC
salientaram a importancia de promover solicitacdes de gTLDs por um conjunto diversificado de
solicitantes, que poderiam incluir autoridades locais ou regionais, de todas as regides, e que todos
os esforgos possiveis fossem feitos para aumentar o niumero de solicitagGes de regiGes com pouca
representacdo. O GAC reiterou seu apoio as propostas de reduzir ou eliminar as taxas continuas de
registro da ICANN para ampliar o apoio financeiro.

O Conselho do GAC proposto para consideracao pede que a Diretoria considere a redu¢ao ou a
eliminacdo das taxas continuas de registro da ICANN a fim de ampliar o apoio financeiro para
regides com pouco representacao.

o Conselhos Consensuais e Alertas Precoces do GAC

O processo de elaboragdo de Conselhos do GAC sobre novos gTLDs tem como objetivo ajudar na
resolucdo de solicitacdes identificadas por governos como problematicas (por exemplo, que
possam violar leis nacionais ou que resultem em questdes delicadas). Os membros do GAC podem
apresentar preocupacdes ao GAC sobre qualquer solicitagdao. Um Alerta Precoce do GAC
geralmente resulta de uma notificagdao enviada ao GAC por um ou mais governos de que uma
solicitacdo podera ser problematica. Todos os membros do GAC vdo considerar as preocupacoes
apresentadas por membros individuais do GAC e poderdo alcangar um consenso para os conselhos
do GAC que serdao encaminhados a Diretoria da ICANN. Conforme disposto no Estatuto da ICANN,
os conselhos do GAC deverao incluir uma justificativa articulada de maneira clara e deverao se
limitar ao escopo definido nas disposicdes relevantes do Estatuto.

Quando a Diretoria receber conselhos do GAC sobre novos gTLDs no que diz respeito a uma
solicitacdo, a ICANN publicara os conselhos e ficara encarregada de notificar o(s) solicitante(s)
relevantes imediatamente. O solicitante tem um periodo de 21 dias consecutivos desde a data de
publicacdo para enviar uma resposta a Diretoria. A Organizacdo ICANN vai considerar os conselhos
do GAC sobre novos gTLDs o quanto antes possivel. No Relatdrio Final, o SubPro PDP WG forneceu
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sete pareceres sobre o tépico de Alertas Precoces e Conselhos Consensuais do GAC. Em geral, a
Organizagao ICANN ndo identificou nenhum problema quanto ao procedimento no que diz
respeito a implementacdo das recomendacOes e acredita que as recomendacdes relacionadas a
Alertas Precoces e Conselhos do GAC podem ser implementadas. No entanto, o GAC manifestou
preocupacdes quanto a recomendacgdes especificas relacionadas ao prazo para conselhos do GAC
sobre futuras categorias de TLDs e a limita¢do do escopo dos conselhos do GAC ao que foi definido
nas disposicdes relevantes no Estatuto.

O Relatédrio Final recomenda que, se o0 GAC emitir conselhos no futuro sobre categorias de TLDs, o
GAC devera fornecé-los antes da finalizacdo e da publicacdo do préoximo Manual do Solicitante. Se
um conselho do GAC for emitido apds essa data, a Diretoria poderd aceita-lo ou ndo, de acordo
com as disposicoes relevantes do Estatuto. Especificamente, o GAC “ndo considera que o PDP deva
fazer recomendacdes sobre atividades do GAC realizadas de acordo com o Estatuto da ICANN e os
procedimentos internos do GAC”. 134 Nesse sentido, o GAC ndo apoia a recomendacgdo do SubPro
PDP WG quanto “ao prazo para Conselhos Consensuais do GAC sobre futuras categorias de TLDs e
solicitagBes especificas, voltada a desestimular o envio desses conselhos apds a finalizagdo e a
publicacdo do proximo Manual do Solicitante”.

Na ODA, a Organizacdo ICANN observa que as recomendac¢fes podem ser implementadas
conforme descrito no Relatério Final. Entretanto, a Diretoria se reserva o direito de conversar com
0 GAC a fim de sanar suas preocupacdes com os pareceres do Relatério Final sobre o Tépico 30.
Especificamente, os pareceres recomendaram que os conselhos do GAC sobre futuras categorias
de TLDs e solicitacdes especificas sejam apresentados o quanto antes possivel. E importante
salientar que o GAC ainda poderd enviar conselhos posteriormente ou conselhos sobre categorias
de TLDs, uma vez que ndo ha impedimentos vinculantes para o GAC no que diz respeito a essa
recomendacdo. A Diretoria poderd ressaltar preocupacgdes relacionadas a essa questao e apoiar
expectativas claras para todas as partes envolvidas. Quanto aos pareceres sobre Conselhos
Consensuais do GAC emitidos ap0ds a finalizacdo e a publicagdo do Manual do Solicitante, a
Diretoria se reserva o direito de considerar como lidarad com desavencas relacionadas a
possibilidade de a Diretoria ignorar Conselhos Consensuais do GAC caso sejam emitidos apds a
finalizacdo e a publicagdo do Manual do Solicitante.

O GAC, em seu comentario coletivo de 1 de junho de 2021, salientou ndo apoiar a recomendacao

do SubPro PDP WG quanto “ao prazo para Conselhos Consensuais do GAC sobre futuras categorias
de TLDs e solicita¢des especificas, voltada a desestimular o envio desses conselhos apds a
finalizacdo e a publicagdo do préximo Manual do Solicitante”. Existem opinides diversas dentro do
GAC com relacdo ao texto “demonstrara de forma concreta”. Alguns membros do GAC apoiam a
Secdo 3.1 do Manual do Solicitante de 2012, que afirma que os Conselhos Consensuais do GAC
“...deverdo ser mantidos”, uma vez que consideram que “esse texto fez parte de um acordo
delicado durante a preparagdo para a rodada de 2012 e esta consistente com disposi¢cdes
anteriores e atuais do Estatuto. Além disso, esses membros do GAC acreditam que a possibilidade
de manter um didlogo com o solicitante em questdo ndo é prejudicada por esse texto”. Outros
membros do GAC “apoiam a recomendacdo do Grupo de Trabalho de remover essa parte e
acreditam que o texto de qualquer futuro Manual do Solicitante deverd ser consistente com o
Estatuto no que diz respeito a conselhos do GAC”. O GAC também ressaltou que “talvez ndo seja
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sempre possivel solucionar os problemas de uma solicitacdo de acordo com a perspectiva do(s)
governo(s) que emitir um Alerta Precoce do GAC”. Sendo assim, o GAC prop0s a seguinte alteragao
textual na Recomendacao 30.6: “[...] como o solicitante podera resolver as preocupacoes do
membro do GAC na medida do possivel”.

O Conselho do GAC proposto para consideragao recomenda a Diretoria 1) ndo aceitar a diretriz de
recomendacdo 30.2 no que diz respeito ao prazo para Conselhos Consensuais do GAC sobre
futuras categorias de TLDs e solicitacdes especificas, voltada a desestimular o envio desses
conselhos apés a finalizagdo e a publicagdo do préoximo Manual do Solicitante e 2) adotar a
recomendacdo 30.6 com a inclusdo do texto acordado enviado pelo GAC que afirma o seguinte:
“O(s) governo(s) que emitirem Alertas Precoces deverdo incluir uma explicagdo por escrito
descrevendo o motivo para esse alerta e como o solicitante podera solucionar as preocupacdes do
membro do GAC na medida do possivel”.

e Leildes: mecanismos de ultimo recurso/resolucdo privada de conjuntos de disputa

Na rodada de 2012, a Organizagao ICANN incluiu métodos para resolver disputas no AGB e
incentivou as préprias partes a buscarem uma solugao e, posteriormente, uma opg¢do paga para a
resolucdo de disputas (por exemplo, leildes privados) foram usadas com frequéncia para
solucionar conjuntos de disputa de cadeias de caracteres. No entanto, o PDP WG nao chegou a um
consenso para a resolucdo privada de conjuntos de disputas, mas notou que “alguns solicitantes
gue se inscreveram para varios TLDs [chamados de ‘solicitantes de portfélio’] aproveitaram os
fundos dos leildes privados que ‘perderam’ para financiar sua posicdao na resolucdo de outros
conjuntos de disputa”.

A ODA propse que, nas rodadas futuras, de acordo com as recomendacdes do Relatério Final, os
solicitantes precisem assinar uma declaracdo de intencdo de boa-fé para operar o gTLD e respeitar
os Requisitos de Transparéncia para a Resolucdo de Disputas. Além disso, durante o periodo de
implementacdo, a Organizacdo ICANN buscard orientacdes de especialistas para identificar outros
mecanismos eficazes de modo a evitar que os solicitantes se inscrevam para novos gTLDs
unicamente por motivos financeiros.

O GAC reiterou as preocupagoes incluidas em seu comentario coletivo de 1 de junho de 2021

guanto a implementacao da intencdo de “boa-fé” para operar um gTLD (conforme ressaltado no
Relatorio Final do SubPro PDP WG) e notou que medidas punitivas para a ndo conformidade ou
envio de uma intengao de “boa-fé” ndo sao definidas de maneira suficiente. Quanto aos Leildes de
Ultimo Recurso, o GAC reafirmou seu ponto de vista de que eles n3o devem ser usados em
disputas entre solicitagdes comerciais e ndo comerciais, e reitera que os leildes privados devem ser
fortemente ndo recomendados. O GAC reconhece valor na opinido do ALAC incluida em seu
conselho enviado a Diretoria da ICANN, ressaltando que acredita que “os leilGes privados deveriam
ser banidos. Além disso, ao obrigar apenas o uso de leildes da ICANN, os valores resultantes desses
leilbes poderiam ser pelo menos direcionados para usos dedicados ao interesse publico, conforme
determinado pelo CCWG sobre Rendimentos de Leilbes”.

O Conselho do GAC proposto para consideragdao recomenda a Diretoria 1) garantir que os leilGes
de ultimo recurso ndo sejam usados em disputas entre solicitacdes comerciais e ndo comerciais e
2) banir ou desaconselhar fortemente a realiza¢do de leildes privados.
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e Solicitacdes da comunidade

A CPE (Community Priority Evaluation, Avaliacdo de Prioridade da Comunidade) era um
mecanismo de resolucdo de disputas disponivel para os solicitantes durante a rodada de 2012 que
designavam por conta proéprias suas solicitagdes como sendo da comunidade. Apds aprovagao na
CPE, o solicitante da comunidade ganharia prioridade em um conjunto de disputa, ou seja, todos
os outros solicitantes em um conjunto de disputa ndo poderiam prosseguir no Programa de Novos
gTLDs, contanto que o solicitante ganhador concluisse todos os processos do Programa de Novos
gTLDs.

O Relatério Final do SubPro afirma “a continuidade da priorizacao de solicitagdes nos conjuntos de
disputa que foram aprovadas na CPE (Community Priority Evaluation, Avalia¢do de Prioridade da
Comunidade)” 143 (afirmac¢do com a Modificacdo 34.1). A justificativa para essa declaracao é que
“o Grupo de Trabalho apoia a abordagem geral usada na rodada de 2012 para solicitacdes
baseadas na comunidade, bem como a continuidade da prioriza¢do de solicitacdes em conjuntos
de disputa que foram aprovadas na Avaliacdo de Prioridade da Comunidade...” 144 Além disso, o
Relatério Final do SubPro propde uma diretriz de implementacdo para melhorar as definicGes e as
aplicagdes dos critérios para CPE do Manual do Solicitante de 2012. O Relatério Final do SubPro
também inclui recomendacdes para aprimorar o processo da CPE no que diz respeito ao
compartilhamento de informacgGes, transparéncia, eficiéncia e previsibilidade.

Na ODA, a Organizagdo ICANN antecipa avangar com as conclusdes do Relatério Final do SubPro
quanto as solicitagdes da comunidade e elaborou o processo de maneira condizente. Durante a
Fase de Design Operacional, a Organizacao ICANN identificou possiveis aprimoramentos para
reduzir ainda mais os riscos. Outras modificacGes a esses aprimoramentos sugeridos podem ser
exploradas com a IRT durante a implementacao.

No momento, ndo ha uma previsao para os conselhos do GAC quanto as solicitacdes da
comunidade devido a uma base suficiente e divergéncias nas opinides do GAC em relagao as
recomendacodes de politicas incluidas no Relatério Final do SubPro PDP WG.

3. GGP (Processo de Orientacdo da GNSO) sobre o Apoio para Solicitantes e IRT (Equipe de
Revisao de Implementagdo)

Os membros do GAC indicaram representantes para o Processo de Orientacdo da GNSO sobre o
Apoio para Solicitantes e para a IRT (Implementation Review Team, Equipe de Revisdao de
Implementacdo) dos Procedimentos Subsequentes.

Quanto ao GGP sobre o Apoio para Solicitantes, durante sua reunido de 25 de agosto de 2022, o
Conselho da GNSO aprovou a Solicitagao de Inicio de GGP a fim de oferecer mais orientagdes para
apoiar a implementacao final do Programa de Apoio para Solicitantes, conforme recomendado no
Relatério Final do SubPro. O grupo de trabalho foi posteriormente formado e comecou a trabalhar
em novembro de 2022, seguindo seu plano de trabalho e cronograma.
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Para o trabalho no GGP referente ao Apoio para Solicitantes, os membros do GAC indicaram:
Argentina, Reino Unido e Unido Postal Universal.

As responsabilidades do grupo incluem revisar as informacgdes histéricas sobre o apoio para
solicitantes, identificar especialistas de area, desenvolver dados/métricas e medidas de sucesso e
criar uma metodologia para alocar assisténcia financeira quando ndao houver fundos suficientes
para todos os solicitantes qualificados para o beneficio.

Depois que o grupo de trabalho concluir todas as suas tarefas, ele devera redigir um Relatério de
Recomendacdo(bes) de Orientacdo da GNSO, que serd disponibilizado para Comentarios Publicos.

Apds a revisdo dos comentarios recebidos e, se necessario, outras deliberacdes, o grupo de
trabalho redigird um Relatdrio Final para ser considerado pelo Conselho da GNSO e,
posteriormente, pela Diretoria da ICANN.

Durante o ICANN77, os membros do GGP (GNSO Guidance Process, Processo de Orientacdo da
GNSO) fardo uma sessao de trabalho com o objetivo de concluir as discussées sobre a Tarefa 6
relacionada ao financiamento do programa e comecarao a elaborar um relatdrio preliminar.

A IRT (Implementation Review Team, Equipe de Revisao de Implementag¢ao) de Procedimentos
Subsequentes iniciou seu trabalho em maio de 2023 e devera elaborar o préximo manual do
solicitante em preparacdo para a proxima rodada de novos gTLDs. O GAC indicou um
representante e um substituto para participar do processo, fornecer comentarios para a IRT e
manter o comité atualizado sobre as dreas consideradas importantes pelo GAC. Para a IRT, os
membros do GAC indicaram: Canada (representante) e Reino Unido (substituto). A Organizacao
ICANN apresentou um plano de implementacdo preliminar para consideracao pela IRT, incluindo
as noventa e oito recomendac¢des do Relatério Final do SubPro PDP WG, e incorporou uma
abordagem por fases que leva em conta varios fatores, inclusive a disponibilidade de recursos
internos e de SME e as interdependéncias das diversas linhas de trabalho. A implementacdo das
trinta e oito conclusdes atualmente com o status “pendente”, de acordo com a resolucdo da
Diretoria de margo de 2023, sera integrada na implementacao do trabalho quando elas forem
aprovadas pela Diretoria da ICANN, se isso ocorrer. No momento, o plano de implementagao
presume um cronograma de 24 meses para a elaboracdo do Manual do Solicitante com o apoio da
IRT.

4. Proximas etapas

Em 16 de marco de 2023, a Diretoria decidiu orientar a Organizacdo ICANN a iniciar a

implementacdo de todas as conclusdes do Relatério Final detalhadas na Secao A do “Scorecard do
PDP de Procedimentos Subsequentes” e disponibilizar os recursos necessarios para o inicio

eficiente e em tempo habil da préxima rodada de novos gTLDs. A Diretoria da ICANN aprovou
noventa e oito (98) recomendacodes incluidas no Relatdrio Final sobre o Processo de
Desenvolvimento de Politicas dos Procedimentos Subsequentes de Novos gTLDs e marcou as trinta
e oito (38) restantes como “pendentes”.
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A Diretoria também orientou a Organizag¢ao ICANN a entregar um plano de implementacao
abrangente para a Diretoria até o dia 1 de agosto de 2023 que inclua um plano de trabalho, as
informagdes relevantes para a linha de trabalho de Desenvolvimento de Infraestrutura, os
cronogramas e os requisitos de recursos esperados para anunciar o inicio da préxima rodada de
novos gTLDs, sujeito a conclusdo satisfatéria de quatro exigéncias até o fim do ICANN77 em 15 de
junho de 2023.

Uma dessas exigéncias é um acordo entre a Diretoria da ICANN e o Conselho da GNSO sobre um
plano e um cronograma para serem considerados e a resolugdo de todas as Conclusdes inclusas na
Secdo B do Scorecard, sobre as quais a Diretoria ainda tomard uma decisado e que foram
designadas como “pendentes”.

Como parte da ODP (Operational Design Phase, Fase de Design Operacional), o Conselho da GNSO
forneceu mais comentarios sobre diversos assuntos, que serdo considerados pela Organizacado

ICANN ao implementar as recomendacgdes relevantes.

Ap0ds a conclusdo dessas etapas sucessivas, a Organizagao ICANN deverd iniciar uma nova rodada
de solicitagcOes de gTLDs até maio de 2026.

Principais documentos de referéncia

Relatério Final do PDP WG sobre Procedimentos Subsequentes de Novos gTLDs

Comentario coletivo consensual do GAC (1 de junho de 2021) sobre os resultados dos

Procedimentos Subsequentes de Novos da GNSO para consideracdo pela Diretoria da
ICANN.
e Texto preliminar dos Conselhos do GAC para consideracgdo pelos membros do GAC no que

diz respeito aos assuntos de prioridade para o comité e os itens marcados como pendentes
pela Diretoria da ICANN.
e Carta do presidente da Diretoria da ICANN para o presidente do GAC sobre as etapas

seguintes relacionadas a préxima rodada de novos gTLDs (23 de maio de 2023).

o Avaliacdo do Design Operacional dos Procedimentos Subsequentes de Novos gTLDs

e Apresentacao do Webindrio para a Comunidade do ODA sobre Procedimentos

Subsequentes de Novos gTLDs

Mais informagoes

e Documento de referéncia de politicas do GAC sobre rodadas subsequentes de novos gTLDs:
https://gac.icann.org/briefing-materials/public/gac-policy-background-new-gtlds-

subsequent-rounds.pdf
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https://docs.google.com/document/d/1mb7Zmbg4XY7LeGRBMMJA_b-dPYXZ_Ge2j0uwtDPqYsQ/edit?usp=sharing
https://urldefense.com/v3/__https:/gac.icann.org/advice/correspondence/incoming/20230522/final-report-on-the-new-gtld-subsequent-procedures-policy-development-process__;!!PtGJab4!4INauAY3GfjLNim7S5yINPlnSubhB4ITOhnSn7PSNKaDLEZyKKS79vum2vy9-GhKny4oxOfPVZ1FelOrpzMm1FSY$
https://www.icann.org/en/system/files/files/subpro-oda-12dec22-en.pdf
https://www.icann.org/en/system/files/files/subpro-oda-webinar-14dec22-en.pdf
https://www.icann.org/en/system/files/files/subpro-oda-webinar-14dec22-en.pdf
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